
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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Chciałabym w tym tekście przedstawić pewne zjawisko, które obserwuję w 
obu bliskich mi językach, macedońskim i polskim, zjawisko – w moim pojęciu – 
motywowane chęcią zawłaszczenia, przyswojenia przez lokalnych mieszkańców 
pewnych relewantnych, unikalnych w danym środowisku obiektów poprzez 
zmianę ich nazwy i zapewnienie im – jednoznacznej dla zainteresowanych – 
referencji; stąd i tytuł tekstu.
Słowa kluczowe: referencja, lokalna identyfi kacja, differentia specifi ca.
Chciałabym w tym tekście przedstawić pewne zjawisko, które obser-
wuję w obu bliskich mi językach, macedońskim i polskim, zjawisko – w 
moim pojęciu – motywowane chęcią zawłaszczenia, przyswojenia przez lo-
kalnych mieszkańców pewnych relewantnych, unikalnych w danym środo-
wisku obiektów poprzez zmianę ich nazwy i zapewnienie im – jednoznacz-
nej dla zainteresowanych – referencji; stąd i tytuł tekstu.
Lingwistyczna komponenta opisywanego procesu – zmiana nazwy – 
to zazwyczaj forma kondensacji tej nazwy; jeśli przyjmiemy, że wszelka 
minimum dwuelementowa nazwa sygnalizuje szerszą klasę semantyczną 
referenta oraz indywidualizującą go w tej klasie differentia specifi ca, opisy-
wany proces oznacza redukcję nazwy do owej differentia specifi ca.
Moje polskie przykłady są niestety starsze i mniej liczne niż macedoń-
skie, pochodzą niemal wszystkie sprzed trzydziestu paru lat, kiedy jeszcze 
mieszkałam w Polsce. Stąd, celem lepszej charakterystyki opisywanego zja-
wiska, zacznę od prezentacji przykładów macedońskich.
(1) Radio macedońskie nadaje вести НА ПРВА, literalnie ‘wiadomo-
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(2) Żeby wysuszyć wypraną chusteczkę, kładziemy ją НА ПАРНО, tj. 
na ’na centralnym’ – na rozgrzanym kaloryferze...
(3) Żeby kupić bilety na międzymiejską linię autobusową idziemy НА 
АВТОБУСКА, tj. do centralnej stacji autobusowej...
(4) Kolega informuje mnie, że musi jeszcze wpaść ДО 
КОМЕРЦИЈАЛНА, tj. do jednej z miejscowych fi lii banku, który pleno ti-
tulo nazywa się Банка Комерцијална…
O ile pierwszy przykład, w sensie geografi cznym, ma charakter ogól-
nomacedoński, o tyle trzy następne to lokalna idiomatyka Skopia. Następny 
przykład to już lokalny usus konkretnej dzielnicy miasta, por.
(5) Dwaj koledzy wyznaczają sobie spotkanie ПРЕД МЛЕЧЕН, tj. 
przed jedynym w dzielnicy barem mlecznym...1
Moje polskie przykłady, jak wspomniałam, są starsze i w tym sensie 
mniej reprezentatywne dla aktualnego etapu opisywanego procesu. Koron-
ny przykład to znany tytuł Młynarskiego:
(6) Niedziela NA GŁÓWNYM... – ofi cjalna nazwa: Dworzec Główny 
została zredukowana do differentia specifi ca...
Dalsze przykłady pochodzą ze znanej Piosenki o mojej Warsźawie:
(7–8) Jak chciałabym...DZIEWIATKA pojechać W ALEJE... – DZIE-
WIATKA to ’tramwaj nr 9’, a więc zastosowano tu konwencjonalną formę 
skrótu nazwy; ALEJE to Aleje Jerozolimskie, a więc skrót, zgodnie z lokal-
nym ususem, zachowując bazę semantyczną eliminuje differentia specifi ca...
Inna forma wykorzystania znanej mieszkańcom danej miejscowości 
specyfi ki nazwy to asocjacje z nazwami ulic. O ile w Skopiu mieszkavcy 
rzadko posługują się nazwami ulic i w celach lokalizacji wykorzystują ra-
czej nazwy mieszczących się przy tych ulicach charakterystycznych obiek-
tów, w Warszawie to nazwa ulicy wywołuje oczekiwane asocjacje, por.
(9) Jeśli słyszymy; Ciekawe, co o tym myślą NA WIEJSKIEJ..., to jest 
to wyraźna aluzja do toku obrad sejmu,
(10) Jeśli w okupowanej Warszawie ktoś zwrócił ci uwagę: Uważaj, 
co mówisz, bo znajdziesz się NA SZUCHA... – to jest to wyraźna aluzja do 
siedziby Gestapo... – w ostatnich dwu przykładach punktem wyjścia dla 
narodzin lokalnej idiomatyki jest symbolika nazwy.
Zestaw stwierdzonych przeze mnie polsko-macedońskich literalnych 
paralelizmów jest skromny. Tu należy pol. centralne i mac. парно, jednak 
o ile centralne oznacza wyłącznie tryb ogrzewania lokalu, ew. instytucję 
1 Już po zakończeniu artykułu w jednym z ostatnich numerów Newsweek’a znalazłam 
kapitalną paralelę polską, tekst pod tytułem „W MLECZNYM,czyli u siebie”, a w nim szereg 
wypowiedzi mieszkańców dzielnicy, np. „Jako studentka stołowałam się często W MLEC-
ZNYCH”, czy „Przyjść DO MLECZNEGO to był wstyd...” 
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dostarczającą tego typu ogrzewania, znaczenie парно rozciąga się również 
na nośnik tego ogrzewania, tj. rozgrzany kaloryfer. – Jedyny przykład w 
pełni paralelny w obu językach, a zarazem par excellence wyraz globalnej 
lokalizacji to pol. komórka i mac. мобилен, por.:
(11) pol. Zadzwoń mi NA KOMÓRKE... ~ mac. Јави ми НА 
МОБИЛЕН… – komórka czy мобилен to nie tylko i nie przede wszystkim 
mój czy twój aparat, ale jedna z instytucji / fi rm kontrolujących siatkę kon-
taktów telefonicznych realizowanych z pomocą odpowiednich aparatów.
Jeżeli przyjmiemy – a w moim pojęciu wypada nam przyjąć – że w 
naszym wokabularzu (tj. w prywatnym inwentarzu leksemów znanych i 
używanych przez danego użytkownika języka) istnieją trzy i tylko trzy typy 
jednostek semantycznych, a mianowicie:
1) predykaty, tj. pojęcia generyczne – rezultat naszej konceptualizacji 
świata; stanowią one ponad 90% całego inwentarza,
2) operatory referencji (jakobsonowskie shifters), które +/– odpowia-
dają klasie zaimków,
oraz
3) imiona własne (nomina propria), które – prymarnie użyte – są za-
wsze, ex defi nitione, referencyjnie jednoznaczne,
jeżeli przyjmiemy, że minimalny komunikat językowy to PROPOZY-
CJA, której referentem jest zdarzenie / sytuacja / proces / stan..., a uczestni-
cy tego zdarzenia / sytuacji... na powierzchni tekstu są reprezentowani przez 
ARGUMENTY predykatu konstytuującego propozycję,
to przyjdzie nam uznać, że wyrażenia, które są tematem tego tekstu, 
centralne, komórka, mleczny, Główny itd., funkcjonują z reguły jako refe-
rencyjnie jednoznacznie zidentyfi kowane argumenty predykatu konstytu-
ującego daną propozycję, tj. jako nazwy własne. Taki status zapewnia im 
semantyka, a nie sygnalizują go żadne specjalne eksponenty gramatyczne. 
– Szczególnie uderzający jest brak rodzajnika w macedońskich przykładach 
jak парно, прва, автобуска...
Pamiętam, jak przy pierwszych moich kontaktach z językiem mace-
dońskim pytałam kolegów jaka jest różnica między wyrażeniami Професор 
Конески i Професорот Конески. W odpowiedzi usłyszałam, że Професор 
Конески sygnalizuje bliski stosunek / empatię mówiącego w stosunku do 
nazwanej osoby, podczas gdy Професорот Конески to nazwa ofi cjalna, 
sygnał braku podobnej bliskości. Stąd wniosek, że omawiane tu „skrócone 
nazwy” to specyfi czne nomina propria, wyraz lokalnego folkloru. Wszyst-
ko to oczywiście kolokwializmy, które tylko „z przymrużeniem oka” otrzy-
mują wstęp do tekstów standardowych. Jednak zarazem ich obecność w obu 
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językach, w skali słowiańskiej maksymalnie od siebie oddalonych tak pod 
względem historycznych warunków rozwoju jak i – w związku z tym – 
strukturalnie, zdaje się świadczyć, że mamy do czynienia z naturalnym pro-
cesem podkreślającym pewną bliskość i wspólnotę obyczajową odczuwaną 
przez mieszkańców danego terytorium.
Zuzanna V. Topolinska
ONOMASTIC MARGINALIA
S u m m a r y
The author comments on a process she observes in the two typologi-
cally maximally distinct Slavic languages, Polish and Macedonian; it con-
cerns creation of specifi c abbreviated names for some objects in the given 
territory (region, city, city part, new settlement...) that the citizens living 
there treat with respect and/or empathy as representative and useful ele-
ments of their habitat. She defi nes these new local names as primarily used 
new nomina propria and the process of their creation as the proof of local 
patriotisme.
Keywords: referency, local identifi cation, differentia specifi ca.
